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　　摘　要:大众对一些现代主义艺术作品进行审美鉴赏时 , 常常会觉得那些原本很丑的作品似乎慢慢变
“美”了。这不仅是一种审美心理学现象 , 而且更是一种社会心理学现象 ,如果考虑到那些存在于审美过程中
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在我国 ,大众对一些现代主义艺术作品进行审美鉴赏时 ,常常会产生 “审美疲惫 ”的心理现象。然
而 ,耐人寻味的是他们随后却在某些现代主义艺术品上感受到一种奇异的艺术情趣 ,觉得那些原本很丑
的作品似乎慢慢变 “美 ”了 。为何会出现这种诡异的情况 ,笔者专门从视知觉 、哲学和审美心理学的角
度进行了详细的探讨 ,提出 “审美情调 ”理论 ,即认为是由于艺术作品本身所表现出的色彩 、形状等特
征 ,正好与审美者内在的精神情趣指向相匹配 ,因而唤醒了审美者的种种回忆 ,以及激发了他们的想象 ,
才使得各种微妙复杂的审美快感在这种特定的境域状态中油然而生 ,呈现为一种主体与客体互联互动
的 “审美情调 ”。
然而 ,笔者在继续进行审美实践中却发觉 ,在分析大众对现代主义艺术的审美时 ,如果只是从社会
心理学而非审美心理学的角度出发 ,就极可能会忽略存在于审美过程中的大量非审美因素 ,这些非审美
因素隐藏和渗透在审美活动中 ,极大地影响 、甚至是干扰了大众的审美活动 。它们也能使大众觉得那些
原本丑的艺术品慢慢地变 “美”了 ,对于这一过程 ,可称为 “拟审美情调”或 “虚假审美认同”。
一
进行审美鉴赏活动的大众 ,本身是难以解读现代主义艺术的 ,需要借助其他渠道获得信息 ,于是在
传播学上即可将他们视为 “受众 ”。而在受众的主要心理特征中 ,有认知心理 、好奇心理 、从众心理 、表
现心理等几个重要方面。根据学者周庆山的定义 ,所谓认知心理 ,是指受众普遍存在的 、寻求信息的心
理现象 ,寻求信息的目的是减少或消除周围环境的不确定性 ,从而更好地生存和发展;好奇心理 ,则是指
人们总是乐于接受反常的 、新奇的 、罕见的信息 ,以获取更大的信息量;遵从心理也称为从众心理 ,指生








在真空中 ,相反 ,他们生活在报纸 、期刊 、图书 、电视 、互联网等各类媒体之中 ,接受着来自外界的大量信
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息 。这其中自然就包括对于现代主义艺术的评判。关于究竟什么是 “信息” ,美国贝尔电话研究所的数
学家申农第一个从狭义信息论的角度给予信息以科学定义:信息是人们对事物了解的不确定性的消除
或减少 。即信息源发出了某种情况的不了解的状态 ,即消除了不定性。同样 ,大众的好奇心理促使他们
渴望理解现代主义艺术 ,而认知心理的直接目的就是为了减少或消除周围环境的不确定性 ,从而更好地
生存与发展 。
在这里提到 “不确定性 ”,就是说大众明明感到许多现代主义艺术是丑的 ,但它们的地位在现实生
活中却似乎和传统艺术一样崇高 ,在价值上有时甚至还远远超过了传统艺术。大众本身的认知和外在
媒介提供的认知之间 ,就出现了极大的 “认知不协调”。奥地利社会心理学家弗朗兹·海顿认为 ,在人
类的认知系统中 ,存在着一种使某些情感和评价趋向一致的倾向 ,这种倾向是人们在传播中的以及在态
度形成和改变过程中的一个主要的决定因素。
同样 ,美国社会心理学家费斯廷格在 《认知失调理论 》中提出了知行不和谐理论。他从音乐领域借
用了 “不和谐 ”的术语 ,在音乐中 , “不和谐 ”的意思是两个或两个以上的不一致的音符同时发生作用 ,导
致了一种令人不快的声音 。费斯廷格认为 ,当一个人认知与认知 、认知与行为二者不一致 、不协调 、相互
矛盾时 ,就会在心理上造成紧张和冲突 ,从而促使人们设法消除或减轻不协调而重建协调 ,在这个过程
中 ,有两个办法:一是自我辩解 ,二是态度改变 ,这决定了是回避信息还是接受信息或主动寻觅信息。他
提出受众会主动地避开那些可能会增加不和谐的情景与信息 ,或是主动去寻觅肯定信息 ,总之 ,受众的
总体倾向是避免面对相互冲突的信息 。所以 ,当大众由于对现代主义艺术 “认知不协调 ”时 ,就会感到




在当代社会 ,大众每天从报纸 、杂志 、电视和互联网等各种媒体里获得大量的丰富繁杂甚至是相互
矛盾的信息 ,如何从这些信息中择取出正确的信息 ,从而缓解乃至消除 “认知不协调”给自己带来的困
扰 ?一般说来 ,他们会倾向于从那些掌握着系统的专业基础理论及相关学科的专业人士那里寻求支持。
因为专业人士作为一个专门从事该领域研究的群体 ,其所提供的信息比其他渠道所提供的信息更具备
可靠性 。于是 ,在作为接受者的 “大众 ”和被接受物的 “现代主义艺术”之间出现了一个作为阐释者的中
介 ——— “专业人士 ”,如学术机构中的学者 、专家 、研究员和教授等。
专业人士在现代主义艺术传播过程中 ,其职能相当于传播学家的拉札斯菲尔德所提的 “舆论领
袖 ”。该理论指出 ,在社会中有一些人 ,因特殊技能 、知识 、人格和其他性质等因素而具有相当的号召力
和影响力 ,故而在一定程度上能够左右和领导社会舆论。于是 ,他们表达的意见比一般人更有分量 ,更
为公众注意和认同 ,从而在舆论的形成和传播中起着领袖作用。
“一般而言 ,拥有政治权利 、具有经济实力 、文化地位高 、拥有传播资源和能力的人 ,在传播关系中 ,




不知所云的理论 ,认为现代主义艺术包含了丰富的意涵 ,表现了所谓的 “ 去̀中心化 '之后艺术等级秩序
的自我拆解和能指的异延 ”, “现实异化之后人的本然处境”, “自我生命轨迹的滑动 ”, “所指断裂的一
种能指游戏与世俗化的自由嬉戏”,等等。大众在这些远远超出自己理解和认知范围的高深莫测的理
论中完全被震慑住了 ,真正陷入了专家理论那些自我指涉的能指链迷宫之中 。









美国社会心理学家斯坦利 ·沙赫特提交了一份关于 “恐惧与合群倾向 ”的报告 ,认为合群与恐惧有关 ,
合群能够降低恐惧感 。当个体对周围环境缺乏了解和把握 ,不能自我确定时 ,为了把自己的反应与身边
的人进行对比 ,以作自我评估 ,就会倾向于寻求与他人在一起 。而大众在面对稀奇古怪的现代主义艺术
和晦涩艰深的相关解读理论时 ,不可避免地会出现心情高度紧张不安的情况 ,他们相应地需要合群 ,以
便通过信息交流而获得身边人的知识与精神上的支持 ,渠道包括听专家的讲座 、在大学学习和参与社区
文化活动 ,等等。一旦大众参与了这些活动 ,就会以一名群体成员的身份存在 ,按照一定的群体规则行
事 ,当然也相应的出现群体心理反应 。在群体中 ,成员往往有 “趋同”的压力和倾向 ,即他们希望彼此之
间的见解相同或者至少相近 ,如果某个成员发表了一种特殊见解与其他成员不同 ,那么其他人常常会认
为这个人是错的;只有当意见与群体一致时 ,才是 “正确的”和 “正常的”。所以 ,他们往往会改变自己的
意见而与群体保持一致。
再次 ,如前所述 ,由于专业人士特殊的 “舆论领袖”属性 ,大众往往会在 “遵从心理 ”的驱使下 ,选择
尽可能与群体中的这些 “领袖”意见一致。美国社会心理学家埃利奥特·阿伦森曾经做过相关的心理
学实验 ,借以测试传播来源的知名度与传播效果之间的关系。结果他发现 , “传播者的知名度与可信度
是成正比关系”的 。
与此相对应的是德国女传播学家伊丽莎白 ·诺埃勒 -诺依曼的 “沉默的螺旋 ”理论 。她经过多年
的实证研究 ,在 1974年 《传播学刊 》上发表论文 ,提出了一种描述舆论形成的理论假设 ——— “沉默的螺





有争议的议题 ,大众会出于 “对社会孤立的恐惧 ”而在形成自己认知结构的同时 ,通过观察 、比照周围的
人来判断自己的意见是否属于 “多数意见 ”,当人们感觉到自己的意见属于 “多数 ”或处于 “优势”的时
候 ,便倾向于大胆地表达这种意见;当发觉自己的意见属于 “少数”或处于 “劣势”的时候 ,一般人就会屈
从于环境压力而转向 “沉默 ”或者附和 。结果他们越是保持沉默 ,就越是感觉自己的观点有问题 ,于是
形成了一方越来越大声疾呼 ,而另一方越来越沉默下去的螺旋式过程 。接着 “优势 ”地位的意见越来越
强大 , “劣势 ”意见越来越微弱 ,最终在关键时刻发生 “雪崩现象 ”,出现舆论一边倒的结果 。所以弗里德




“沉默的螺旋 ”不仅会发生在大众身上 ,那些作为 “受众 ”专家同样避免不了要受此影响。比如 ,康
定斯基的绘画 ,大多数是些乱糟糟的涂抹 、可笑的条纹以及刺眼色彩的大杂烩。 1910年 ,他涂抹出的
《第一幅水彩抽象画》简直就是顽童弄出来的恶作剧 ,然而专家们却照旧给予与其不符的过度褒赞:“画
中的形和色不再是某一客观物象的形和色 ,它们已完全从物象中解脱 ,同物象全然分离 ,成为抽象而又




以及 “康定斯基不甘心沉溺于形式 ,苦心经营精神内涵的表现 ,一如他反对客观写实主义麻木了
人的灵魂致使人陷于认知的泥潭 ,他在形式中寄寓了内在反响 ,企图拯救人类的灵魂 ,将人从空虚的物
质生活中拖开。其绘画在走向抽象的进程中 ,多维度展现自身 ,一是精神的纵轴 ,一是媒介的横轴 ,构成
以形下手段描述形而上规律的坐标系;一是形而上之经;一是形而下之纬 ,形成以媒介统摄精神的表现
网络。绘画摆脱了一些 ,偏要再负载一些 ,它甩开了世俗生活的包袱 ,却又自觉地背上哲学的行囊。从
这种意义上说 ,康定斯基是现代艺术的先觉者 ,是先觉者的先觉者 ”
[ 7]
。
更富于戏剧色彩和讽刺意味的 ,当然还得数毕加索的绘画 ,如果那也是绘画的话 。对于审美大众来
说 ,他的画作实在不敢恭维 ———色彩搭配总是非常凌乱 ,构图布局单调乏味 ,其中的人物更是丑陋不堪 ,





然而 ,在毕加索 “威望 ”的影响下 ,敢于这样质疑他画作的人实在是不多 。同样是对那幅 《亚威农少









有独创性 、最多面 、最有影响力的人物 ,以他的立体主义绘画作品 《亚威农少女》为标志开始了一场全新






味 ,有的冠以 《毕加索艺术创造之我见 》之名 ,明明是他人之见 ,却已不自觉间当成是自己的意见了;有
的言《毕加索印象 》,其实应为 “毕加索作品印象 ”,语法错误的背后 ,反映了作者被崇拜权威的心理催眠
的状态:只要是毕加索画的 ,那就是伟大作品。崇拜的不是画作本身的艺术价值 ,而是画家极具威慑力
的优势地位 。
结果 ,艺术学院师生 ,作为被这种理论影响的大众 ,对毕加索画作的评价多数是逆序的 ,即作为次级
接受者的大众先是了解到毕加索是 “当代西方最有创造性和影响最深远的艺术家” ,然后再观赏他的画
作 ,最后才在专业人士 、媒体等等外在媒介的 “引导 ”下 ,慢慢 “感悟到 ”他那些涂鸦似的糟糕绘画 “其实
还是蛮有味道的 ”。这种情形就非常吊诡 ,因为在正常情况下 ,较为客观的评价顺序应当是先观赏具体
的绘画 ,然后判断是否为优秀的作品 ,最终才认定绘画者是否为伟大的艺术家 ,而不是预设前提 “他是
伟大艺术家 ”,然后回过头努力寻找他作品的 “审美因素”。其实 , 1951年 ,这位大师在接受意大利艺术
史家帕比尼访问时 ,私底下曾坦率地承认自己晚年的作品是一堆乱七八糟的东西 ,自己不过是个 “哗众






这就极好地验证了前面所提到的那些心理学和传播学理论 ,也再次说明我们所看到的 “现实 ”,未
必就是真实;我们感觉到的 ,可能只是一种虚假的心理幻象 ,只不过这种幻象实在太润物细无声 ,以至于
被当作了 “真实”。
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